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Equivocos sobre o minimo

Mailson da Nébrega

E politicamente incorreto condenar aumentos reais do salario minimo, pois a maioria
imagina que eles constituem forma eficaz de redistribuicéo de renda. Estudos mostram,
todavia, que sdo muito limitados os respectivos efeitos redistributivos. Provam,
ademais, que tais aumentos reduzem o potencial de crescimento, inibindo a mais
importante fonte de reducdo da pobreza. A melhoria na distribuicdo de renda indicada
na recente Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD) n&o derivou dos
aumentos reais do minimo. Segundo Ricardo Paes de Barros, um de nossos melhores
especialistas em questdes sociais, a mudanca veio dos avangos na educacao a partir de
meados dos anos 1990 e das transferéncias promovidas por programas como o Bolsa-
Escola e o Bolsa-Familia.

Aumentos do minimo geram beneficios sociais, mas estes alcancam essencialmente os
idosos. De fato, de 1988 para ca os aumentos do minimo geraram assustador
crescimento dos gastos previdenciarios. Em 1987, incluindo os servidores publicos, as
aposentadorias e pensdes equivaliam a 4% do PIB. Serdo mais de 12% do PIB em 2005.
N&o h&d no mundo exemplo de tamanho crescimento em téo curto periodo.

Dois tercos dos aposentados e pensionistas recebem o valor do minimo. Mais de 30%
deles ganham sem jamais ter contribuido. Além disso, 0 minimo influencia também os
beneficios sociais da Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS), o seguro desemprego
e a folha de salarios dos Estados e municipios.

Nenhum pais com participagdo de idosos semelhante a brasileira — algo como 10% do
total — gasta tanto em previdéncia. Os EUA despendem proporcionalmente a metade do
Brasil, embora sua populagéo de idosos seja relativamente maior. Somente na Europa
rica, em paises nos quais 0s idosos representam 20% ou mais da populacao é que se
observam gastos maiores. Na Coréia do Sul, a despesa é de apenas 1,4% do PIB, o que
em parte explica seus elevados niveis de poupanca e investimento.

Grande parcela do déficit previdenciario — cerca de 6% do PIB — decorreu de aumentos
reais do salario minimo, os quais foram cobertos com reducéo de gastos correntes e de
investimentos, elevagdes da carga tributaria ou com mais divida publica. A inflacdo era
a grande saida até 1994, mas a sociedade ndo mais a tolera. Apesar dessas evidéncias,
politicos, sindicalistas e editorialistas sairam em defesa de aumentos reais substanciais
do minimo. O presidente Lula, de olho nas eleic¢des, teria falado em R$ 350,00, acima
dos R$ 321,00 previstos na regra que 0 Congresso aprovou com apoio de seu governo.
As centrais sindicais querem R$ 400,00. Se der Lula, o governo federal gastara
adicionalmente R$ 4 bilhdes. Pelas centrais sindicais, chegardo a R$ 12,5 bilhdes. O
desastre é mais visivel se compararmos esses gastos com os investimentos da Unido.
Em 2005, ndo chegaram a R$ 6 bilhdes. A proposta orcamentaria para 2006 prevé para
R$ 14 bilhdes (dificilmente alcancaveis).



O déficit previdenciario deste ano equivale a 12 vezes os investimentos da Unido, que
hoje representam um quinto de seu valor em 1987 (como proporcéao do PIB). De la para
ca, a carga tributaria passou de 22% para 37% do PIB. Os encargos trabalhistas
praticamente duplicaram.

Aumentos reais do salario minimo explicam uma parte substancial da deterioracéo
fiscal, da elevacdo da divida pablica, da deterioracéo da infra-estrutura, da
informalidade no mercado de trabalho e, conseqtientemente, do fraquissimo
desempenho econémico do Brasil nos ultimos vinte anos. Além de todos esses
problemas, os gastos previdencarios promovem transferéncias entre geragdes, o que
aumenta a conta a ser paga pelos nossos filhos e despreza a necessidade de investir mais
agora nas criancas.

Nada disso parece ser claro para a turma que defende a continuidade do desastre e se
recusa discutir a desvinculacdo entre o minimo e os gastos previdenciarios, o que
significaria ajusta-lo pela inflacéo.

Eles ndo percebem a relacéo entre aumentos do minimo e carga tributaria, juros altos e
baixo crescimento. Muitos acham que basta combater a sonegacéo ou que a solucao
seria a reducdo voluntarista dos juros ou um calote na divida, sob a idéia populista de
combater a pobreza com violagdo de contratos e agOes redistribuitivistas
inconsequentes.

Como qualificar tanta insensatez? Desinformacao? Irresponsabilidade? Burrice?

Mailson da Ndbrega € ex-ministro da Fazenda e socio da Tendéncias Consultoria Integrada (E-mail:
mnobrega@tendencias.com.br)



