Veja, 16.04.2003
Santa incoeréncia

Passados os magicos 100 dias é curioso observar que a maior vitoria
da nova administracéo, a julgar pelo pronunciamento do Presidente, foi a
de fazer derreter o “Risco Brasil” e a taxa de cambio. Recuperou-se, ao
menos em parte, “o crédito externo”, ¢ foi afastada a atmosfera de crise que
havia se instalado no Brasil hd meses.

A fala do Presidente deixa claro que os parametros com 0s quais a
economia é avaliada, neste governo como no anterior, e também no
proximo, tém que ver com as percepcoes sobre o futuro, as quais sao
formadas no ambito desta entidade, antes odiosa, conhecida como “o
mercado”.

O Presidente, menos que outras autoridades, fala em uma “heranca
pesada” mas nem sempre se esclarece, ainda que 6bvio, que a histeria que
se estabeleceu nos mercados desde meados do ano passado tinha que ver o
medo de “rupturas”, e ndo propriamente com as politicas do governo
anterior. Por isso mesmo, o sucesso da nova administracdo se deve
exclusivamente ao abandono de suas convicgdes revolucionarias anteriores
e, em consequéncia, a continuidade das politicas, fiscal e monetaria em
particular, da administracdo anterior.

Para guem foi vitima da critica raivosa e farsante que vicejou na
Oposicéo durante o governo FHC é curioso observar, por exemplo no
Senador Mercadante, a transfiguracao do critico no objeto que criticava,
acompanhada de seguidas confissdes de erro. Esta magnifica transformacao
ndo merece sendo aplausos, pois deixa claro, ainda que a posteriori, onde
estava a verdade sobre a politica econdmica.

Portanto, vamos ter clareza sobre o seguinte: o que deu certo no novo
governo, em seus primeiros 100 dias, foi 0 que ndo mudou. Mudanca
inesperada, alem de rapidissima, se observou foi no PT que, uma vez eleito,
e comprometido com a mudanca, nada mudou na macroeconomia, muito
pelo contrario, e estamos todos felizes com esta maravilhosa incoeréncia.

Talvez tenham errado aqueles que interpretaram a vitoria do Lula
moderado e pacificado que logramos eleger como uma espécie de
revolucao destinada a depor a “nova ordem neoliberal”, a globalizacao e
“tudo o que ai estd”. Hoje se vé que a revolugdo foi no sentido exatamente
oposto: foi 0 PT que se subjugou e se adaptou aos novos tempos.
Exatamente como ocorreu com o PSDB no passado.

Com razdo, os radicais sinceros do PT vém dizendo que o partido se
aburguesou, ou que adotou o “neoliberalismo”. Certo. Errado foi, no
passado, classificar o bom senso em matéria de politicas publicas como o
resultado de posturas ideoldgicas e utilizar o epiteto “neoliberalismo” como



xingamento genérico para tudo o que o resto do mundo pratica no terreno
de politicas macroeconémicas e que o PT teria certamente que praticar caso
fosse governo. Ou sera que alguém acreditava, e ainda acredita seriamente
que existem politicas “alternativas” no terreno macroecondmico?

O fato € que o PT no poder teve que se render ao que satanizou de
forma injustificada e virulenta, e assim, tornou-se vitima de seu préprio
veneno. Esta fazendo as mesmas coisas que dizia beneficiar os banqueiros
e o capital especulativo em detrimento da producdo. Ou sera que nao era
bem isso?

O leitor podera pensar que houve certa encenacéo, inclusive um tanto
de estelionato, e que o PT foi eleito porque o povo queria “mudar o modelo
econdmico” e que ndo ¢ nada disso o que esta fazendo. Se fosse verdade o
povo deveria estar zangado, mas ndo esta. Zangada esta a professora Maria
da Conceicéo, o que nédo € novidade. Como dizer com certeza o que 0sS
brasileiros tinham em mente quando elegeram Lula?

Possivelmente, para a maioria dos brasileiros, ndo se tratava de jogar
no lixo tudo o que se fez antes, mas de recuperar a capacidade de avancar
na mesma agenda, coisa que o proprio FHC havia perdido em seu segundo
mandato. Ao deslocar-se para o centro e absorver a agenda pré-existente de
forma mais convincente que o préprio candidato do governo, o novo PT
melhor interpretou os desejos do povo, que nada tinham que ver com
ruptura mas com evolucéo.



